r Consiliul
‘ National de
’ ‘Solutionarea
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http:{!portal.cnsc.ro

ADMINISTRATIA SPITALELOR SI

SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI

/
/2104 Cc11/. Aj O%(Z/}'g 7 Bucuresti, Judet: SECTOR 4, bd. Dimitrie
74 G0 8 1 38 240 i :
Cantemir nr. 1, bl. B2, sc. 4, parter

Jiot
oA Y 4

in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1882/C11/2104/08.07.2024, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 37818/17.06.2024.







Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

T str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980, —

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mall: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DIECIZIE
Nr. 1882/C11/2104
Data: 08.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37818/17.06.2024, formulata de

SRL, cu sediul social in str QD . @ - @- .
@ judetul D atd la Registrul Comertului sub nr.
G :.:nd CUI RO GEEEEND rcprezentatd legal o
administrator ¢ N convcntional prin
G U scdiul ales pentru comunicarea actelor in
G ;-G @G- G mpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 12902/07.06.2024, si a
raportului procedurii nr. 12894/06.06.2024, emise de ADMINISTRATIA
SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
bd. Dimitrie Cantemir nr. 1, bl. B2, sc. 4, parter, sector 4, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza si protectie si servicii de reparare
si intretinere a echipamentului video, s-a solicitat anularea ca nelegale si
netemeinice a comunicdrii rezultatului procedurii nr. 12902/07.06.2024 si a
raportului procedurii nr. 12894/06.06.2024, prin care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusd de scb SRL a
fost clasata pe locul 1 si declarata céstigdtoare, precum si a actelor
subsecvente, respectiv obligarea autoritatii contractante sa dispund masuri
de remediere in vederea restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire
conform anuntului publicitar nr. 10749/14.05.2024 publicat pe site-ul
autoritatii la sectiunea Anunturi, prin raportare la prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricdrui angajator prin Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si
alte prevederi legale ce reglementeaza obligatiile aferente salariului, sens
in care solicitd Consiliului sa dispuna in sarcina autorittii contractante:

- continuarea procedurii dupa indeplinirea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor privind anularea actelor vizate anterior;
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~ reavaluarea ofertei financiare depusé de SCONIINNGGGD SR
~ stabilirea ofertei castigdtoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 1400/28.06.2024, inregistratd la CNSC sub nr.
A1022/01.07.2024, SC SRL, cu sediul in Bucuresti,
sector@ Sos. nr. (D, b ) et. ap. judetu! D
fnregistratd la Registrul Comertului_sub nr. avand CUI
38524100, reprezentata legal de formuleaza cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea ca
temeinicd si legald a cererii de interventie voluntara, fiind ofertanta
castigdtoare, respingerea contestatiei promovata de catre
SRL ca nefondatda, mentinerea ca temeinica si legald a deciziei autoritatii
contractante de desemnare castigdtoare a ofertei sale, precum si toate
actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) siart. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care solicitd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, potrivit pct. 3.2.1. (Calificarea ofertantilor) din raportul
procedurii nr. 12894/06.06.2024, in urma verificarii Indeplinirii conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a
ofertelor a apreciat cd au indeplinit conditile de participare urmatorii
ofertanti: (i) SRL, cu subcontractant

G SR, si (i) SRL.

in continuare, potrivit pct. 3.2.2. (Evaluarea propunerilor tehnice) din
raportul procedurii nr. 12894/06.06.2024, comisia de evaluare a ofertelor
celor doud societati care au intrunit cerintele de participare au depus oferte
declarate conforme.

in urma analizei ofertelor financiare, au fost declarate admisibile,
urmatoarele oferte:

(i) oferta CENEENGGRNEED-- | :

- Servicii de pazd si protectie pentru obiectivele ADMINISTRATIEI
SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI: oferta de 21,93 lei,
f3r3 TVA/ora, rezultdnd o valoare de 581.057,28 lei, fara TVA;

- Servicii de mentenantd a sistemelor: Control Acces, Supraveghere Video,
Alarm3 la Efractie pentru imobilele situate in Bucuresti, str. Sf. Ecaterina,
nr. 3 Sector 4 si Bd. Dimitrie Cantemir, nr. 1, bl. B2, sector 4: oferta este
de 500,00 lei, f&rd TVA/Iuna, rezultédnd o valoare de 3.000,00 lei, fara TVA.

Valoarea totala ofertatd fara TVA este de 584.057,28 lei;

(i) oferta I <~ :
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- Servicii de paza si protectie pentru obiectivele ADMINISTRATIEI
SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI: oferta de 23,64 |ej,
fara TVA/ora, rezultéand o valoare de 626.365,44 lei, fard TVA;

- Servicii de mentenanta a sistemelor: Control Acces Supraveghere Video,
Alarma la Efractie pentru imobilele situate in Bucuresti, str. Sf. Ecaterina,
nr. 3 Sector 4 si Bd. Dimitrie Cantemir, nr. 1, bl. B2, sector 4: oferta este
de 800,00 lei, fara TVA/luna, rezultdnd o valoare de 4.800,00 lei, fara TVA,

Valoarea totala ofertata fara TVA este de 631.165,44 lei.

Sustine ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", oferta sa a fost clasatd pe locul II, in timp ce oferta depusd de
societatea (NP - = fost clasatd pe locul I, fiind
declarata castigatoare.

in ceea ce priveste oferta financiard depusa de

@ SR ce a condus la declararea acestei societiti castigdtoare a
procedurii de achizitie, apreciaza ca autoritatea contractantd, in mod
nelegal, nu a solicitat clarificari privind sustenabilitatea acesteia, in
asemenea masura incat sa se asigure cu privire la indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publicd, principiile care stau
la baza atribuirii acestuia, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, impun ca toate costurile necesare deruldrii contractului respectiv
sa se regaseasca incluse in pretul ofertat.

Astfel, invocd decizia nr. 590/C10/44 din data de 07.03.2024,
pronuntata de CNSC in dosarul nr. 44/C10/2024, in care contestatoar
fost SRL, iar ofertantul castigdtor a fosté

SRL.

Or, in cauza pendinte, GNP <\ - ofertat un tarif

de 21,93 lei/ora, fard TVA (chiar mai redus decéat cel ofertat de (NG

RL in speta analizata de Consiliu in dosarul nr. 44/C10/2024 - de
22,39 lei/ora, fara TVA), tarif care se situeazd cu mult sub minimul de
24,641 lei/ora, fara TVA, stabilit de CNSC prin decizia nr. 590/C10/44 din
data de 07.03.2024.

Mai mult decat atét, tariful prezentat de G ENNGGNCRRNED:- .,
de 21,93 lei/ ora, fara TVA, include profltul fondul de handicap si cheltuieli
|nd|recte fiind, astfel extrem de redus in raport de tariful minim de 24,641
lei/ora, féré TVA.

Ca atare, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita clarificdri
acestui ofertant, declarat castigator, cu privire la sustenabilitatea propunerii
financiare, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016.

in cazul in care ofertantul nu poate ]UStIfICa un tarif atat de scazut,
atunci se impune ca oferta acestuia sa fie declaratd neconformad, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi fard suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,

Pagina 3 din 14



Pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
Acest sens.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborat3
fir5 a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauzd, pentru a se
Tncadra in propunerea financiara ofertatd, fie nu va respecta cerintele
Caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus se regdseste, pe ldnga decizia CNSC nr.
590/C10/44 din data de 07.03.2024, si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017,
respectiv de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au
fost mentinute decizile CNSC, precum si in hotararea nr. 1294/2019
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractantd, in etapa
de analiz3 a fundamentrii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa tina cont
de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din
alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand ia
bazd simpla prezumtie cd urmare a declararii drept castigatoare a ofertei
lor, vor gési o posibilitate sa finanteze contractul indifcrent prin ce mijloace.

In etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar
fi trebuit s3 evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sd conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, se constatd cd, in lipsa unei solicitari din partea
autoritdtii contractante de justificare/detaliere a preturilor ofertate,
autoritatea contractantd nu poate determina sustenabilitatea ofertelor.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublatd de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare ce are loc
pe baza dovezilor prezentate. In acest sens, a invocat cauza T 392/12 a
Tribunalului UE, cauza C-336/12 a CJUE.

Justificarea pretului ofertat inseamnd prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exactd/matematicd in care au fost determinate sumele din
propunerea financiard si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permitd, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de cadtre
autoritatea contractantd in prezenta procedura de atribuire din cauza lipsei
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Solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente pretului
ofertat.

Totodatd, considera necesar a fi avut in vedere considerentul 103 din
Cadrul Directivei 2014/24/UE.

in speta dedusd solutiondrii, autoritatea contractantd avea obligatia
de a solicita ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate
prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire, in asemenea
masura incat sa fie respectate toate obligatiile minime si imperative stabilite
de legislatie in sarcina oricarui angajator, petenta redand si din cadrul
Hotdrarii din 19 octombrie 2017, unde CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16.

In concluzie, subliniazd cd oferta CEEEEEEEED S- |,
declaratéa castigatoare, este una nesustenabild din punct de vedere
financiar, nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricdrui angajator de Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii precum si prevederile
in vigoare in materia achizitiilor publice, redand din prevederile art. 137 din
HG nr. 395/2016 si art. 133 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ.

Pentru motivele aratate anterior, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

ADMINISTRATIA SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE
BUCURESTI, a transmis punctul de vedere nr. 14274/21.06.2024,
fnregistrat la CNSC cu nr. 39354/21.06.2024, impreuna cu dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, se solicita respingerea contestatiei formulata
dehRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Precizeaza cd, cu ocazia deschiderii ofertelor depuse in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca obiect Servicii de paza
si protectie pentru obiectivele ADMINISTRATIEI SPITALELOR SI
SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI si Servicii de mentenantd a
sistemelor: Control Acces, Supraveghere Video, Alarma la Efractie pentru
imobilele situate in Bucuresti, Str. Sf. Ecaterina nr. 3 si Bd. Dimitrie
Cantemir nr. 1, bl. B2, sector 4, a fost incheiat la data de 06.06.2024
raportul procedurii nr. 12894/06.06.2024.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti, identificate in ofertele prezentate in raport cu
conditile de participare si cerintele minime asociate din invitatia de
participare si documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor fiind realizatd
transparent si obiectiv, fara discriminari sau favoritisme.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, comisia de evaluare a constat indeplinir

ea cerintelor de
catre ofertantulu (qEEREP SR, cu subcontractant
QP SRL, cit si de citre ofertantu! G NS - |

In ceea ce priveste evaluarea capacitatii tehnice, aceasta a fost
realizata pe baza documentelor justificative furnizate de ofertanti.
Documentele prezentate de ofertanti au fost comparate cu cerintele minime
stipulate in documentatia de atribuire, iar constatdrile aratd cd acestia au
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§ndeplinit in totalitate cerintele specificate, motiv pentru care oferta a fost
Punctatd corespunzator, conform procesului-verbal nr. 12662/05.06.2024,
in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia in vigoare,
evaluarea propunerilor financiare s-a realizat pe baza criteriului ,,cel mai bun
raport calitate-pret", pretul avénd o pondere semnificativa in punctajul final.

Propunerile financiare au fost analizate si punctate conform
urmatoarelor etape:

A. Verificarea conformitatii:

- S-a verificat dacd toate propunerile financiare depuse sunt conforme cu
cerintele prevézute in documentatia de atribuire.

B. Analiza detaliata a preturilor:

- $-a realizat o analizd comparativa a preturilor ofertate pentru fiecare
componenta a serviciilor solicitate.

- S-a verificat dac3 preturile ofertate sunt realiste si sustenabile pe termen
lung, evitdndu-se astfel riscul de oferte nejustificat de mici care ar putea
compromite calitatea serviciilor.

in procesul de evaluare a propunerilor financiare, s-au luat in
considerare urmatoarele aspecte suplimentare:

- compatibilitatea pretului ofertat cu estimarile initiale;

- analiza justificdrilor oferite de ofertanti pentru preturile ofertate, in special
in cazul ofertelor cu preturi semnificativ mai mici decat media.

- impactul potential al pretului ofertat asupra calitatii si continuitatii
serviciilor prestate.

Prin urmare, evaluarea propunerilor financiare s-a desfasurat in
conformitate cu criteriile si metodologia stabilite in documentatia de
atribuire. Toate deciziile au fost documentate si justificate, in mod
transparent, asigurandu-se, astfel, respectarea principiilor de legalitate si
echitate.

in urma aplicdrii criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului

ofertantilor, oferta cu punctajul final cel mai mare, declarata castigatoare,
a fost a ofertantu1ui* SRL.

Evaluarea s-a desfasurat in conformitate cu metodologia specificata in
documentatia de atribuire, asigurand astfel un proces echitabil si
transparent. Toate decizile si punctajele au fost documentate
corespunzitor si comunicate ofertantilor in mod transparent, respectand
principiile de legalitate si obiectivitate.

Dupd cum rezultd din analizarea contestatiei, nemultumirea
contestatoarei priveste, in esentd, tariful orar ofertat de

G SR, tarif considerat de catre contestatoare ca fiind nesustenabil
pentru indeplinirea contractului.

Prin raportare la doleantele contestatoarei, solicita respingerea
cerintelor petentei, pentru urmatoarele motive:

Apreciazd cd procedura de achizitie s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum Si cu
normele metodologice aferente. Toate etapele procedurii au fost
documentate si transparente, conform cerintelor legale. Dupd cum a indicat

anterior, evaluarea propunerilor financiare s-a desfasurat in conformitate cu
criteriile si metodologia stabilite in documentatia de atribuire.
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Toate deciziile au fost documentate si justificate in mod transparent,
asigurandu-se astfel respectarea principiilor de legalitate si echitate.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului
oOfertantilor, oferta cu punctajul final cel mai mare, declarata castigatoare a
fost a ofertantului N SR . tvaluarea s-a desfasurat in
conformitate cu metodologia specificata in documentatia de atribuire,
asigurand astfel un proces echitabil si transparent. Toate deciziile si
punctajele au fost documentate corespunzator si comunicate ofertantilor in
mod transparent, respectand principiile de legalitate si obiectivitate.

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei fatd de faptul c& nu
a solicitat clarificari privind sustenabilitatea ofertei financiare depuse de
societatea *SRL, prin raportare la dispozitiile art. 136
din HG nr. 395/2016, apreciaza ca sustenabilitatea ofertei financiare a fost
evaluata pe baza informatiilor furnizate de ofertant in documentatia de
oferta.

Aceasta a inclus analiza preturilor unitare, a resurselor alocate si a
metodologiei propuse pentru prestarca serviciilor. In urma acestei analize,
a considerat ca oferta SRL este completa si
conforma cu cerintele stabilite.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, in sensul cda avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului (G NINIEERRNEDS- .,
declarat castigator, intrucat acesta nu ar putea justifica un tarif atat de
scazut, invedereazad ca, potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
o oferta este consideratda anormal de mica daca pretul ofertat este sub 80%
din valoarea estimata a contractului.

Or, in speta, pretul total, fara TVA, ofertat de TEAM FORCE SECURITY
SRL, in cuantum de 584.057,28 lei, nu este sub procentul de 80% din
valoarea estimata a contractului, fara TVA (631.165,44 lei).

80% din 631.165,44 lei= 504.932 lei.

Mai mult, se observa ca diferenta dintre oferta financiara a operatorul

RL si oferta financiara a contestatoarei nu este
foarte mare.

Evaluarea s-a bazat atat pe valoarea totald ofertatd, cat si pe preturile
unitare, asigurand astfel o analizd completa si riguroasa a ofertei financiare.
Decizia de a declara oferta castigdtoare a fost bine fundamentata si
justificata, avand in vedere toate informatiile furnizate de aceasta.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele financiare pe baza valorii
totale ofertate, iar nu prin raportare la pretul orar.

in cazul firmei castigatoare, a considerat cid oferta depusa a fost
suficient de detaliata si justificata, astfel incat nu a fost necesara solicitarea
de clarificari suplimentare, aceasta fiind si peste procentul stabilit de lege.

Considera cd procedura de evaluare a ofertelor s-a desfasurat in
conformitate cu reglementarile legale si cu cerintele documentatiei de
atribuire. Decizia de a nu solicita clarificari suplimentare de la firma
castigdtoare a fost justificatd de faptul cd documentatia depusd a fost
considerata completd si conforma.

In consecinta, avand in ere cele mentionate, solicita respingerea
contestatiei formulata de , ca nefondata.
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sc GNP S & |, prin adresa nr. 1400/28.06.2024,
fnregistratd la CNSC sub nr. 41022/01.07.2024, a formulat cerere de
iNterventie in interesul autoritdtii contractante, solicitand admiterea ca
temeinicd si legald a cererii de interventie voluntard fiind fertanta
Castigatoare, respingerea contestatiei promovatd de cdtre
SRL ca nefondat3, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si
legalitate, mentinerea ca temeinicd si legald a deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale castigatoare, precum si toate
actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, care a
respectat legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in
materie, in vigoare.

Precizeazd c#, in urma finalizdri procesului de evaluarc, a fost
materializat urmatorul clasament:

- Locul I - sC G | - 21,98 lei/ord, fara Tva, servicii
de mentenantd 500 lei/lund, fara Tva,;

- Locul I - QU SR - 23,64 lei/ord, fara Tva, 800 de lei/luni,
fara Tva.

Referitor la cerinta cu privire la admiterea ca temeinica si legala a
cererii de interventie voluntard, precizeazd cd a primit contestatia pe c-mail
in data de 18.06.2024, termenul implinindu-se la data de 28.06.2024,
conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, imprejurare din care
rezultd depunerea in termen a cererii de inlerventie.

Cu privire la respingerea contestatiei promovatd de catre
qSRL ca nefondatd, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsita de
temeinicie si legalitate, sustine ca petenta se rezuma doar la a afirma ca
oferta sa este una nejustificata, pretul ofertat nefiind unul real si sustenabil,
fira a preciza motivele de nelegalitate, critica fiind bazata doar pe baza unor
supozitii fara a proba cele invocate.

Asadar, motivarea trebuie s explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referintd, nu doar sd afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizatd in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeazé aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot fi
primite. Din perspectivd legald, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 10
din Legea nr. 101/2016 ce se refera la continutul contestatiei ce poate fi
formulata impotriva actelor autoritatii contractante.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul s efectueze o supraevaluare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera
ceva, intrucdt organul administrativ-jurisdictional se pronuntd in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante
pe care le reclamad persoanele vatamate.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilititii, ca o garantie procedurald, ce reprezintd o
manifestare a dreptului la apdrare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

in solutionare, a fost retinutd si practica judiciard, relevanta fiind
decizia civild nr. 716/24.05.2018, emisd de Curtea de Apel Bacau.
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In speta de fatd, este evident cd, prin asemenea sustineri generice,
SRL, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, considera neleqgal3
decizia autoritatii contractante prin care oferta SC
SRL a fost declarata castigatoare cu tariful orar de 21,98 lei/ora, fara TvA,
si 500 de lei, fara TVA, pentru serviciile de mentenanta.

Astfel, prin respectivele sustineri, petenta nu indica de fapt elemente
concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei criticate,
si anume:

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de achizitoare
prin documentatia de atribuire, care ar confirma justetea criticilor in spet3
Si

- modul in care ofertele criticate, prin cuprins/continut, nu indeplinesc/nu
respectd aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de informatii/documente,
cuprinsul/continutul care trebuiau identificate exact in acestor oferte, versus
respectivele cerinte/requli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»N integrum" a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, supune atentiei Consiliului faptul ca literatura juridica,
dar si practica judiciara a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in spetd intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce
la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea
ce nu se intampld nici mdcar n cadrul dosarelor supuse principiului
oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea
si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitard in efortul de a proba, aceasta ramane
singura sanctionatd in caz de esec, daca nu administreazad probele care s3
convinga Consiliul.

In ceea ce priveste mentinerea ca temeinica si legald decizia
achizitoarei de desemnare a ofertei sale castigatoare, precum si toate actele
subsecvente emise de cdtre autoritatea contractantd, care a respectat
legislatia achizitiilor publice si actele normative incidente in materie, in
vigoare, considera ca in urma analizarii fondului si motivele invocate de
cétre contestatoare cu privire la nelegalitatea ofertei SC TN IRED

@R SR\, concluzioneaza urmatoarele:
- invocarea jurisprudentei CNSC cu privire la tariful minim ofertat in
cuantum de 24,641 lei/ora, fard TVA - sustine cd a ofertat un tarif legal care
poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de
pazd umana, respectiv al serviciilor de mentenantd, respectdnd in acest
sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricdrui

Pagina 9 din 14



angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, precum si prevederile in vigoare in materia achizitiilor

Publice, dupa cum urmeaza:
7'a) Salariul de baza - 19,96 lei/ord - HG 900/2023;
b) Sporul de noapte - conform Codului Muncii, art. 126, incluzand un numar suficient de agenti de
secyritate pentru uzanta si plata acestuia;
C) Orele prestate suplimentar, a prevazut un numar suficient de agentl pentru acoperirea
num3rului de ore aferent prestatiei, astfel nu se platesc sporuri in acest sens;
c) Sporul de weekend - 1%;
d) Sarbatori legale- 01.07.2024-31,12.2024 - 5 zile de sarbatoare legald -100%
. 15 august - Sfanta Maria, Adormirea Malcii Domnului (jol)
30 nolembric - Sfantul Andrei (sdmbatd)
I decembrie - Ziua Marii Unirl (duminica)
25 decembrie - Craciunul (miercuri)
26 decembrie - A doua zi de Craciun (joi)
f) Concediul de odihnd — conform art. 150 din Codul Muncii, pentru intreg personalul utilizat,
incluslv pentru cel suphmentar;
g) Fondul de handicap - are personal cu handicap angajat Tn cota de 1/1, a depus documentele
doveditoare privind numérul de angajati, respectlv certificalele valablle de Tncadrare Tn handicap,
dar si dovada ca acestia sunt activi;
h) Contributie asiguratorie pentru munca - 2,25%;
i) Cheltuieli directe/indirecte, prevazut in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, dovada
echipamentelor si a dotdrilor necesare, dar si cheltuielile aferente inclusiv cele neprevazute;
j) Profit - a inclus profit.”

Reducerea tarifului a rezultat in urma utilizarii ajutorului de stat primit
in baza Legii nr. 76/2002, prin Conventii/personal subventionat, depunand
in acest sens:

- Conventiile incheiate cu ANOFM;

- Dispozitiile de intrare in plata;

- Tabelul cu personalul subventionat;

- Extras de REVISAL din care sa reiaséa ca personalul subventionat este activ.

Din economia celor de mai sus aratate raportat la tariful ofertat de
contestatoareaq SRL, 23,64 lei/ord, fard TVA, rezulta fara
putintd de tdgada ca si tariful acestuia este sub minimul indicat de catre
acesta in jurisprudenta CNSC, 24,641 lei/ord, or arata ca a probat
sustenabilitatea tarifului ofertat, lucru ce nu poate admite si in cazul
contestatoarei.

Fatd de cele prezentate, solicitd Consiliului s& admita cererea de

interventie asa cum a fost formulatd, iar pe fond respingerea sustinerilor
contestatoarei ca netemeinice si nelegale.

L a constituit cautiunea in suma de 12.680,00
lei, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210317209/1, eliberatd de CEC BANK SA,
Sucursala Targoviste, la data de 17.06.2024, fiind transmisa, in original,
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38807/19.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ADMINISTRATIA SPITALELOR SI SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI
a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de Servicii
de pazd si protectie si servicii de reparare si intretinere a echipamentului
video, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului publicitar nr.
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10749/14.05.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este de
633.955,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 12902/07.06.2024, si a raportului procedurii nr. 12894/06.06.2024,

SRL a finaintat Consiliului contestatia in analizj,

solicitéand:
1. anularea ca nelegala si netemeinica a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 12902/07.06.2024, prin care a fost instiintata cu privire la faptul c3
oferta sa a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2 in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut";
2. anularea ca nelegal si netemeinic a raportului procedurii nr. 12894/

06.06.2024, prin care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa
de societatea *SRL a fost clasatd pe locul I, fiind
declarata oferta castigatoare;

3. anularea actelor subsecvente intocmite ca urmare a actelor a carora
anulare o solicita conform punctelor 1 si 2 din prezenta contestatie;

4. obligarea autoritatii contractante sa dispund masurile de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire conform anuntului
publicitar nr. 10749/14.05.2024 publicat pe site-ul autoritatii la sectiunea
Anunturi, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor minime si imperative stabilitc in sarcina oricdrui
angajator prin Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii si alte prevederi
legale ce reglementeaza obligatiile aferente salariului, sens in care solicitd
Consiliului sa dispuna in sarcina autoritatii contractante:

- continuarea procedurii dupa indeplinirea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor privind anularea actelor vizate anterior;

- reevaluarea ofertei financiare depusa de SRL;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei CNSC;
5. incuviintarea accesului la documentele dosarului de achizitie constituit
spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine cd, urmare a depunerii
contestatiei, SRL, a formulat cerere de interventie
in interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul o calificd drept cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, si o
incuviinteaza n pringigie. in conformitate cu art. 64 Cod procedurd civil3,
dat fiind faptul cé% SRL in calitate de ofertantd
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricind prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatd odatd cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civild, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca
demersul autoarei acesteia este justificat prin aceea cd oferta sa s-a clasat
pelocul II in clasamentul ofertelor admisibile, in timp ce oferta (I INRRED
”SRL a fost declaratd castigatoare in mod nelegal.

n acest sens, petenta invocd faptul cd, in mod nelegal, autoritatca
Contractantd nu a solicitat ofertantului declarat castigdtor clarificari
referitoare la sustenabilitate pretului ofertat, iar drept argument se
raporteazd la tariful minim stabilit printr-o decizie a CNSC, de 24,641
lei/ord, in solutionarea unei contestatii intr-o alta procedura de atribuire
organizatd de o altd autoritate contractanta.

Astfcl, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
trebuia s3d verifice tariful orar ofertat de_SRL de
21,93 lei/ord, fard TVA, fiind evident cd ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiard ofertatd, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Referitor la acest sustineri, Consiliul are in vedere faptul ca legiuitorul
a stabilit in mod imperativ in sarcina autorildtii contractante obligatia de a
clarifica pretul ofertant la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

“In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urm eazd
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o0 astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”,

iar semnificatia pretului neobisnuit de scazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016:

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fird TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Din coroborarea acestor dispozitii rezultd cd obligatia autoritatii
contractante de a face verificdri asupra pretului ofertat de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire intervine atunci cand pretul
ofertat este sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Aceasta nu inseamna cd autoritatea contractanta nu poate solicita
justificarea pretului ofertat sau a unor elemente componente ale acestuia si
in situatia in care valoarea ofertatd este mai mare decat limita impusa de
legiuitor, insa intr-o astfel de situatie nu intervine obligatia solicitarii vreunei
justificari.

Or, in spetd, valoarea estimatd a contractului este de 633.955,20 lei,
iar valoarea ofertata de ﬂSRL este de 584.057,28 lei,
reprezentand 92% din valoarea estimata, peste pragul de 80% stabilit de
legiuitor care putea determina incidenta obligatiilor precizate anterior, astfel
c3 valoarea ofertatd de acest operator economic nu poate fi considerata
aparent neobisnuit de scazuta.

intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu avea nicio obligatie sa solicite justificarea preturilor
ofertate. Faptul cd autoarea contestatiei a inteles sa oferteze un pret
aproximativ egal cu valoarea estimatd nu determind implicit, ca orice alta
ofertd cu un pret mai mic este neobisnuit de scazuta si nu poate fi justificata.
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Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de obligatia autoritatii
contractante de a solicita justificarea pretului ofertat sunt considerate I|p5|te
de temei.

Cat priveste elementele ofertelﬂ SRL, Consiliul

observa cd autoarea contestatiei nu aduce nici un argument concret care s3
demonstreze faptul cd oferta prezentatd de acest ofertant nu ar cuprinde
toate elementele de pret necesare, aferente tuturor activitatilor ce trebuie
prestate in derularea contractului supus achizitiei.

In situatia in care nu sunt identificate astfel valori pentru diferitele
elemente ale ofertei, nu-i poate fi imputat autoritatii contractante c3d nu a
facut verificari suplimentare si nu a solicitat justificarea modului de formare
a pretului.

intr-o astfel de situatie precum cea de fata, in care valoarea ofertat3
reprezintd mai mult de 80% din valoarea estimata, iar contestatoarea nu
aduce niciun argument concret care sa ateste nesustenabllltatea pretului
ofertat de asociere, legalitatea deciziei autoritdtii contractante privind
conformitatea propunerii financiare a asocierii nu poate fi pusa la indoial3.

Verificand propunerea financiard a SRL,
Consiliul constata ca intr-adevar tariful orar ofertat pentru serviciile de paza
este de 21,93 lei/ora, iar in cadrul propunerii financiare a fost depusa
calculatia de pret care atestd modul de stabilire a tarifului ofertat, prin
prezentarea tuturor categoriilor de cheltuieli si modul de stabilire a acestora.

In fapt, conform acestor informatii, tariful orar stabilit ca fiind necesar
pentru prestarea serviciilor de paza aferente contractului este de 24,48
Ielfora diminuarea acestuia panad la valoarea tariful ofertat de 21,93 de Iei/
ora fiind obtinuta prin utilizarea de subventii.

In sprijinul modului de stabilire a tarifului si a posibilitatii utiliz&rii
acestei diminuari ofertantul a prezentat mai multe documente (conventii,
dispozitii, anexe la conventii, extrase ReviSal, Certificate de incadrare in
grad de handicap).

Asa cum s-a retinut anterior, din cuprinsul contestatiei nu rezultd care
sunt acele costurile determinate de cerintele documentatiei de atribuire care
nu au fost luate in considerare de ofertant sau care au fost diminuate
nepermis de acesta, astfel ca, in lipsa unor elemente concrete care s3
probeze cele afirmate de contestatoare, mai ales ca sarcina probei revine
celui ce reclama (actor incubit probatio), Consiliul considerd lipsite de temei
criticile formulate in sensul finalitatii solicitate de petenta.

Pentru aceste motive, Consiliul considerd neintemeiate aceste critici
formulate de autoarea contestatiei, neputdnd fi identificate in cuprinsul
contestatiei informatii care sa determine punerea la indoiald a deciziei
autoritatii contractante de declarare castigdtoare a ofertei depusd de TEAM
FORCE SECURITY SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
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Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
Contestatia formulata d RL.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa dC_RL, 0 va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulata de ?
SRL, in contradictoriu cu ADMINISTRATIA SPITALELOR 51 CIILOR
MEDICALE BUCURESTI.

incuviinteaza in principiu si admite cererea de inlerventie inaintata de

SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de
citre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

/ r_«'
1’/‘
L

Redactata in 5 exemplare, contine 14 pagini.
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