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CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Sediul: Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuregti

Spre gtiinga:
ADMINISTRATIA SPITALELOR $I SERVICIILOR MEDICALE BUCURESTI

Sediul: Bucurest, str. Sf. Ecaterina, nr. 3, sector 4

DOMNULE PRESEDINTE,

Dy )

Oficiul Registrului Comerfului

in calitate de administrator, reprezentat
din municipiul
(persoane frsdrcinale cu primirea

legal prin domn
conventional prin

diresld ce ¢ i ju] al enbru comunicaréa r
ce vor fi intocmite in cauzd, potrivit dispozifiilor art. 158 Cod procedurd civild, in
calitate de operator economic participant la procedurd,

In temeiul dispoziiilor art. 8 alin. (1), art. 10 §i urm. din Legea nr. 101/2016,
formulim formulim urmétoarea:

CONTESTATIE

prin care vii solicitim ca, prin decizia pe care o veli emite, s dispuneti:

1. anularea ca nelegald 5i netemeinicd a Adresei nr. 1290207.06.2024 ,Comumnicare
rezultat procedurd” (ANEXA 1), emish de Admindistratia Spitalelor gi Serviciilor Medicale
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- G'rﬂ.
“\Buguregti, prin care am fost instiintati cu privire la faptul ci oferta subscrisei a fost
" declarats admisibila si clasatd pe locul 2 in urma apliciri eriteriului de atribuire , preful
cel mai scizut”;

2. anularea ca nelegal si netemetnic a Raportului procedurii nr. 12894/06.06.2024 |
2), prin care, In urma aplicirii criteriului de atribuire, oferta depusi de societate

m a fost clasatd pe locul [, fiind declaratd ofertd cigtigitoare, in
tmpecen el a fost clasatil pe locul II;

3. anularea actelor subsecvente Intocmite ca urmare a actelor a cirora anulare 0 solicitim
conform punctelor 1 gi 2 din prezenta contestafie;

4. obligarea autoritifii contractante si dispund misurile de remediere in vederea
restabilirii legalitifi In procedura de atrdbuire conform anunjului publicitar nr,
10749/14.05.2024 publicat pe site-ul ASSME la secfiunea Anunjuri, prin raportare la
prevederile legale In vigoare In materia achizifiilor publice si In conformitate cu
prevederile legale referitoare la respectarea obligafiilor minime i imperative stabilite in
sarcina oricirui angajator prin Legea nr. 53/ 2003 privind Codul muncii 5i alte prevederi
legale ce reglementeazd obligatiile aferente salariului, sens in care solicitim Consiliului
s dispund In sarcina Autoritifii Contractante:

- continuarea procedurii dupd indeplinirea de citre autoritatea contractantd a
dispozifiilor privind anularea actelor vizate de pet. 1 - 3 din prezenta contestafie;

- reevaluarea ofertei financiare defg;_usa_

- stabilirea ofertei cistightoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit, In termen de 10 zile de la comunicarea deciziei CINSC

5. Incuviinfarea accesului la documentele dosarului de achizifie a subscrisel ce se va
constitui spre sclufionarea cauzei, ce au fost declarate, fir¥ a A probate, ca fiind
confidentiale.

Prezenta contestajie urmeazd a f solufonati In contradictoriu cu Autoritatea
Contractanti: Administralia Spitalelor gi Serviciilor Medicale Bucuregti (denumits in
cele ce urmeaz!  Antoritatea Contractanti” sau ,ASSMB"), cu sediul In Bucuresti, str.
Sf. Ecaterina, nr. 3, sector 4, avind CIF 25502860, e-mail contactTassmb.ro, tel/fax
0213101059.
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MOTIVE SA

In fapt, ASSMB a organizat procedura de achiziffe publicd, sens in care a
fost publicat Amunful publicitar nr. 10749/14.05.2024 (ANEXA 3). privind atribuirea
contractului avénd ca obiect:

- Servicii de pazi si protectie pentru obiectivele Administratie] Spitalelor f
Serviciilor Medicale Bucuregti, Cod CPV 79713000-5 Servicii de pazd §i protectie (Rev. 2),
avind o valoare estimaty de 627,935,200 lei;

- Servicii de mentenan(i a sistemelor: Control Acces, Supraveghere Video,
Alarmi la Efractie pentru imobilee] situate in Bucuresti, str. Sf, Ecaterina, nr. 3 Sector 4 gl
Bd. Dimitkrie Cantemir, nr. 1, bl. B2, sector 4, Cod CPV 50343000-1 Servicii de reparare si
de intrefinere a echipamentului video (Rev. ), avénd o valoare estimats de 6.000,00 lei,

Potrivit pet 3.21. (Calificarea ofertantilor) din Raportul procedurii nr.
12894 /06.06.2024, in urma verificirii indeplinirii condifiilor de participare si a cerinpelor
i lor a apreciat cf au indeplinit conditiile de

munime asociate, comisia de evaluare b
Wiii ﬂﬁnﬂ Dfarﬁ" (i} cu subcontractant

in continuare, potrivit pct. 3.2.2. (Evaluarea propunerilor tehnice) din
Raportul procedurii nr. 12894/06.06.2024, comisia de evaluare a ofertelor celor dous
socletdfi care au Intrunit ceringele de participare au depus oferte declarate conforme.

In urma analizei ofertelor financiare, au fost declarate admisibile,
urmiitoarele oferta:

YRR S L )

- Servicii de pazi §i protectie pentru obiectivels Administrajiei Spitalelor i
Serviciilor Medicale Bucuresti: oferta de 21,93 lei firi TVA/ord, rezultind o valoare de
281.057,28 lei Bird TVA:

- Servicii de mentenanjd a sistemelor: Control Acces, Supraveghere Video,
Alarmd la Efractie pentru imobileel situate in Bucuregti, sir. SE. Ecaterina, nr, 3 Sector 4 5i
Bd. Dimitkrie Cantemir, nr. 1, bl. B2, sector 4: oferta este de 500,00 lei firs TVA/luns,
rezultind o valoare de 3.000,00 lei fird TVA

Valoarea totald ofertaty fir8 TVA este de 584.057 28 lei:

) otects QD
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v, O * - Servicii de pazii si protectie pentru obiectivele Administratief Spitalelor gi
*“Garviciilor Medicale Bucurest: oferta de 23,64 lei fard TVA/ ord, rezultind o valoare de
626.365,44 lei fird TVA;

- Servicii de mentenant4 a sistemelor: Control Acces, Supraveghere Video,
Alarma la Efractie pentru imobileel situate in Bucuregti, str. Sf. Ecaterina, nr, 3 Sector 4 5
Bd. Dimitkrie Cantemir, nr. 1, bl. B2, sector 4: oferta este de B00,00 lei fird TVA/ lund,
rezultind o valoare de 4.800,00 lei fird TVA

Valoarea totald ofertaty f5rs TVA este de 631,165 44 lei;

tn wrma aplicirii criteriului de atribuire ,prejul cel mai scizut”, oferta
depusd dWaﬁaﬂ pe locul I, in imp ce oferta depusi de
societatea . a fost clasatd pe locul 1, fiind declaratd oferta
cigtightoare.

I ceea ce priveste oferta financiars depust de societate A D

ce a condus la declararea acestei societdji ca fiind cAgtigdtoare a

procedurii de achizifie, apreciem <3 ASSME in mod nelegal nu a solicitat clarificiri
privins sustenabilitatea acesteia, in asemenea masurd incat sd se asigure cu privire la
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi §i calitativi solicitafi prin caietul de
sarcini.

Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica, principiile care stau la
baza atribuirii acestuia, reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 58/2016, impun ca
toate costurile necesare derulirii contractului respectiv s se regiseascl incluse in preful
ofertat.

Prin Decizia nr. 590/C10/84 din data de 07.03.2024, pronuntatd de CNSC in
dosarul nr. $4/C10/2024 (ANEXA 4), in care contestatoare a fost soci
iar ofertantul cigtighitor a fost subscri
Consiliul a refinut urmitoarele considerente care i5i gisesc aplicabilitate §i In prezenta
CALLEA:

wulntr-o primd comcluzie, tariful orar mnim, post permanent 2424, cu
respectarea tuturor obligafiilor minime gi imperative stabilite in sarcing oricdrul
angajator de Legea nr. 532003 = codul muncii gi de legislafia in vigoare in dowmeniul
salariziirii este, in 2024, conform H.G. nr. 900/28.09.2023, in vigoare la data demardrii
prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora filrd TVA, orice tarife sub aceastd valoare (inainte
de posibila diminuare a ofertel financiare, implicit a tarifului orar prezenial, cu sume
reprezentidnd subventii pe care le primegte conform dispozifiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002), chiar in ipoteza in care nu se datoreazd fond de handicap, nefiind de naturd sd
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astgure indeplinirea contractelor la parametri cantitativi gt calitatiod saficffﬂ?ﬂﬁ_.
caietul de sarcind,

Suma prezeninbi h de 22,39 leiford fird TVA, 22
sthueazd sub minimul de 24,641 leiford fini TVA prezeniat anterior, acesta fiind tarifiul minim
caleulat i ford de handicap, profit §i cheltwieli indirecte.

Ori, prezintd un torif de 23,39 let/ord f@rd TVA cu tot
cu profit, ford de handicap 5i cheltuieli indirecte, Siind extrem de redus,

Doar tn cazul in care acesta are incheiate conwentii conform Legit nr. 76/2002, ar
putea fustifica un asifel de tarif,

)

Prin wrmare, este mecesar ca auboritates comtractants sl solicife elarificdri
ofertantulii cigtiglior prin care sf Justifice tarifil ofertat.”

Or, in cauza pendinte, (G - o .. . .-t o

21,93 lei/ ord f4r¥ TVA (chiar mai redus decit cel ofertat d in

spefa analizatd de Consiliu in dosarul nr., 44/C10/2024 - de 22,39 lei/ ors fark TVA), tarif

care 8¢ gitu cu minlt su ini de 1 leiford fird TVA stabilit de CNSC pri
gcizia s din datg de 07.03.2024.

Mai mult decat atdt, tariful prezentat d
de 21,93 lei/ord f45r3 TVA include profitul, fondul de handicap si cheltuleli indirecte,
fiind, astfel, extrem de redus in raport de tariful minim de 24,641 lei/ord fird TVA.

Ca atare, Autoritatea Contractanti avea obligatia de a solicita clarificiri
ofertantul S.R.L., declarat cagtigitor, cu privire Ia
sustenabilitatae propunerii financiare, In conformitate cn prevederile art. 210 din Legea
nr. 58/2016 coroborat cu art. 136 din Normels metodologice aprobate prin HG nr.

395/ 2015.
T.n::'amltntm-eu:tfeﬂanml_s.ﬁl._ nu poate

justifica un tarif atdt de sclizut, atunci se impune ca oferta acestuia s¥ fie declarati ca fiind
neconformd, In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit g) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/ 2015,

Ofertanfii nu trebuie 54 vicleze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
prefuri fard suport legal, In baza unor supozifii proprii, fapt pentru care autoritatea
coniractantd avea obligatia de a evalua ofertele financiare findnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea prefului, pentru a se asigura de fezabilitatea gi
sustenabilitatea prefului propus in acest sens,
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Prin urmare, In conditiile in care propunerea financiard este elaboraty fird

47 vea In vedere toate costurile pe care le implicd cerinfele documentatiei de atribuire,

este evident ci ofertantul in canzi, pentru a se Incadra in propunerea financiar® ofertata,
fie mvampmhmﬂecai:nﬂuidemtmi;ﬁeva vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor prefuri nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurenfe sau care
nu pot fi justificate dect In baza unei simple decizii comerciale.

ntul de mai sus se regiseste, pe lingd Decizia CNSC nr.
590/C10/44 din data de 07.03.2024, 5i In cadrul hotdririlor pronuntate de Curtea de Apel
Bucuregti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 5 nr. 45332017, respectiv de Curtea de Apel
Tirnisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost menfinute deciziile CNSC, precum gi in
hottirirea nr. 1294,/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara.

Astfel, asa cum s-a arfitat mai sus, autoritatea contractant, in etapa de
analizé a fundamentiirii propunerilor financiare, ar fi trebuit s4 {ind cont de toate
drepturile gi obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incit operatorii
economicl si nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/ tarife orare, salarii
pe fondul neachitiirii sau achitdril din alte surse terje a contributiilor aferente salariilor
sau de a proceda la artificil financiare/ matematice/ rotunjiri de tarife unitare dupd bunul
plac, avand la bazi simpla prezumtie ci urmare a declariirii drept cAstigatoare a ofertel
lar, vor gisi o posibilitate 54 finanjeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractant ar fi
trebuit 54 dea dovads de rigoare gi s3 evalueze informatiile gl documentele furnizate de
nfaﬂanﬁ,pmmaseu@mdamﬂmﬂgimmmﬁﬁmml

In incercarea de a oferta un pre} cAt mai scizut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca si conducl in mod implicit la reducerea costurilor, In
conditifle in care autoritatea contractant? a mentionat In cadru]l documentatiei de
atribuire ¢ ofertanfii au ohﬁguﬁadeaﬂahmaaﬁuﬂhmﬂnmﬂﬂﬁmpmwdeﬁle
acestela.

Aplicind in mod corespunziitor principiiile previizute la art. 2 alin. (2) din
Legea nir. 98,2016, se constati cf, in lipsa unei solicitiri din partea autoritjii contractante
de joatificare/ detaliere a prefurilar nfertate, autoritatea contractantd nu poate determina
sustenabilitatea ofertelor, Solicitarea informafiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublati de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare ce are loc pe
baza dovezilor prezentate.

o cauza T 392,12, Tribunalul UE a refinut la pet. 85 i 86 urmitoarele: . [n
ceea ce priveste aceastd din wrmd dispozitie, Tribunalul a statuat ca obligajia autoritdfii
contraciarite de verificare a caracterulul serios al unei oferte rezulti din existenfa prealabild a
tndoielilor referitoare la fiabilitaten acesteia, cbiectivul principal al acestud articol fiind de a nu

&

ALTETATE Wt B4 R -'—I ' "\-!Ill .1.,-I|



'\-l b 1

permite respingerea wnui ofertant din cadrul procedurii Jibvii a i se fi acordat pastb:ﬁﬂuﬁ%
Justifice confinuiul ofertei sale care ar pdrea anormal de micd. Prin urimare, numat atunct &nd
extshi asemene indoieli, comitetul de evaluare sste obiigat sd solicite informafii pertinente privind
mmmﬁmmhm&ﬂﬂrﬁpmﬂdﬁdm:mm. In schimb, fn fpoteza fn cire o ofertd nu
pare anormal de micd potrivit articolului 158 alineatul (4) dir Regulamentul de punere in aplicare,
mﬁmi‘u!wuﬁnm!msupﬂﬂ{ngmﬂmhamﬂmHﬂﬂrﬁugﬁnﬁumm, T3 Travel
Solutions Belgiumy/Conisia, T 148/04, EUT:2005:274, punctele 49 5 50, Hotdriren din. 11 mai
2010, PC Ware Information Technologies/Comisia, T121/08, EULT:2010:183, punciul 72,
Hotfirdrea din 5 noignbrie 2014, Computer Resources Infernafiona! (Luxembourg)/Comisia: T
422/11, ELIT:2014:927, punctul 57 gi Hotdrdrea din 15 sepienibrie 2016/ Enropean Dymarnics
Luxembourg si Evropaiki Dynaniki/Comisia, T 698/14, mepublicaty, EULT:2016:476, purictul
29). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cind pare incerl, pe de o parte, of o ofertd

gt de sindinte la Iumld:muncﬁ,deﬂﬁrmfupﬂﬂdem,ﬁ}pduiﬁm e preful propus include
toale costurile pe care le presupun aspectele tehmice ale oferlei (Hotfrdres din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T S0/14, nepublicats, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cauza C335/12, prin Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronungat astfel:

w31 Principiul egalitdtii de tratament §i obligatia de Fransparentd se opun oricred
negocieri infre autoritates contraciants 5i un oferlant in cadrul unei proceduri de atrituire a unor
contracte de achizighi publice, ceen ce implicil fapbul o, i principiu, o ofertd nu poate fi modificatd
dupll depineren sa mici la inipintive autoritipii contractante, nici la cea o ofertantulud, In
consecinfd, auloritafes contraciantd my Ponle solicita nmiriri wrd ofertant a clrui afertd

32 Curtea a precizat fnsé of articolul 2 din Directive 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare Ia ofertd sd poatd fi corectnte smu contpletate punctual, in special ntrucit necesits fn
miod vddit o simpli clarificare sau pentru a inliturs erori materiale evidente (Hotérdrea SAG ELV
Slovensko 5 alpi, citatd anterior, punctul 40).

33 Curten a fornnilat in aceasts hoblrdre anumile ceringe care delimiteazd aceasty
posibilitate de a solicita fn scris ofertangilor o darificare a ofertet lor.

HMﬁhlﬁdmm#dwgﬁmmﬂumiqﬁﬂs, care poate inlerveni nurmai dupd
ce autoritntea confractants a Iuat cunostingi de ansambly afertelor, trebude, in principiv, adresatd
in mod echivalent MMqu&mHﬁIwmmwam&mﬁﬁmm&n vedea fn gcest sems
Hoidnirea SAG ELV Slovensko 5 alfil, citatd anterior, punctele 42 51 43),

- TETR ER T sy =l o




' _'u E 4 35 Inn continuare, cereren Erebuie sd privenscl foale punciele oferlet care impun o
%mm ( se veden in acest sens Hotdrirea SAG ELV Slovensko gi alti, citatd anterior, punctul
44).

36 In plus, acenstd cerere rut poate conduce la prezentared de ciltre un anunil
ofertant o ceeq ce i vealitaie ar fi 0 nowd afert (o se veden In acest sens Hoidrirea SAG ELV
Slovenske 5 alfii, cilatd anterior, punctul 40).

37 In sffirgit, in general, in cadrul exerciblrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce privegle posibilitaten de a solicita candidailor si igi clarifice ofert, autoritalea contractantd
srebuie s frateze candidatii fn mod egal gi lotal, astfel incdt 54 nu se poatil considerd, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor §i in raport cu rezultatul acestein, of solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defvorizat nejustificat camdidatul smu candidatii cfrora le a fost adresatd
(Hotiirdrea SAG ELV Slovensko s algi, citatd anterior, punchul 41).%

Justificarea prefului ofertat inseamni prezentarea de elemente concrele gi
actuale de formare a prefului, formule din care si rezulte modalitatea exactl/ matematich
in care au fost determinate sumele din propunerea financiard gi chiar documente care 53
confind costurile avute In vedere pentru indeplinirea contractului in cauz# gl care sd
permitd, in final, verificarea corectitudinii prejului ofertat, scop care nu a fest atins de
citre autoritatea contractanti in prezenta procedurd de atribuire din cauza lipsei
solicitérilor de clarificiri privind elementele constitutive aferente prefului ofertat.

Totodats, urmeazi a fi avut in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/ 24/ UE, ,Ofertele care par anormal de scifzute in raport o lucridrile, produsele
muur::ﬁjﬂurpmmsﬁschzncpﬁpukzempﬂmmimmmpumwnmﬁnpmd&mkrz
lehmic, economic smu juridic. Dacd ofertantul nu poate furniza o explicatie suficientd,
autoritatea contractantdl ar trebui s aibd dreptul de o refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directivii: , Autoritdtile contractante solicitd cperatorilor econgmici &¥ explice
prepul sau costurile propuse in ofertd, fn cazul in care ofertele par o fi anormal de soizute in raport
cu lucririle, produsele sau serviciile respective”.

In speta dedusa soluflondirii, autoritatea contractantd avea obligaia de a
solicita ofertantului desemnat cAstigitor justificarea prepurilor ofertate prin raportare la
mmmm;ﬂedmmmmﬁddeambm&mmumﬁuﬁmﬁﬁerﬁpume
toate obligatiile minime si imperative stabllite de legislajie T sarcing oricirui angajator.

tn cadrul Hotsrdr din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat In cauza C-
198,16 astfel:

50 I acest sems, articolud 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 23422002
prevede ca, daca, pentr un amunit contract, ofertele par sa aibi preturt anormal de mici, inainte
de a respinge ofertele in cauza mumai din acest motiv, autoritaten contraclanta solicita in acest
sens detalii privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevants si verifica
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" Fgeesie elemente constitutive, dupd audiersa corespunziitoare a pirpilor, findnd cont de explicatiile
primite,

51. Astfel, aceasta dispozifie stabileste obligatia autoritdtii contractante, in primul
rind, de a identifica ofertele suspecie, in al doilea rind, de permite ofertantilor in couza sq
demonstreze catacierul serios ai acestora, solicit@ndu-le precizirile pe care le considera oportune,
i al treilea rind, de o aprecia relevanta explicagiilor furnizate de persoanele interesate i, in al
patrulea rind, de a lua o decizie cu privire la admiteren sau la respingerea afertelor mentionale fa
52 veden prin analogie Hotdrirea din 27 noiembrie 2001, Lombardini st Mantovani, C285/89 si C
286/99, EU-C;2001:640, punctul 55)°,

Coneluzionim astfel ci oferta cistigitoare a operatorului economie

esie una nesustenabili din punct de vedere financiar,
nerespectind In acest sens toate obligagiile minime si imperative stabilite In sarcina
oricirui angpiator de Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii § de legislaia in vigoare
in domeniul salariziirii precum si prevederile In vigoare In materia achizifiilor publice,

Potrivit art. 137 din Normele metodologice aprobate prin HG. nr.
385/ 2016, cu modificirile §i completirile ulterioare:

(1) Comusiz de evalusre are obligafia de o respinge ofertele inacceptabile,
neconforme §i neadecoate.

@) Incondifiile art. 215 alir. () din Lege, oferta este considerats inacceptabils

d)  nu asigurd respectarea reglementirilor obligntorii referitoare la conditiile
specifice de muncd i de prolectie & muncii, atunci cénd acessta cerinfa este formulatd in condifiile
art. 51 alin. (2) din Lege:

@) In condiiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd meconformit
fn wrmitoarele situapii:

a) ﬂumh@ﬁafnmmm:ﬂwwﬁmkmﬁmmiﬂm;

b} comfine propuneri de miodificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractantd in cadrul documsentafiei de atribuire, care sump i mod evident
dezavantajoase pentru aceaste din wrmd, tar ofertantul, degi a fost informat cu privire la respectiva
sitrafie, nu acceptd remumfaren ln clauzele respective.

el confine i cadrul propunerii financiare prefuri care nu sunt rezuliatul
liberet comcurente 5i care nu pot fi fustificate;

d)  propuneren financiard nu este corelatd cu elementele propuneri telfmice ceea
ce ar putea conduce la executaren defectubasi a contractului, sau constituie o chatere de La
legislafia incidents, alia decit cea ire domeniul achizifitlor publice;

]



aceste elemenie constitutive, digpd andierea corespunzitoare a peirfilor, gindnd cont de e.\'ph"@rg

primite, L

1. Astfel, acensta dispozifie stabileste obligatta autorititi contractante, in primul
rind, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rind, de a permite ofertangilor in cauza sa
demonstreze caracterul sevios af acestore, solicitindu-le precizirile pe care le considera oportune,
in al treilea rind, de o aprecia relevanta explicagiilor furnizate de persoanele interesate si, in al
patrulea rind, de a lua o decizie cu privire la admiteres sau la respinigeren ofertelor mentionate (a
s¢ veden prin annlogie Hotdriirea din 27 noiembrie 001, Lombardim si Mantovani, C285/99 5 C
286/59, EU-C:2000:640, punctul 55",

Concluzionim astfel cif oferta cdgtigitoare a operatorului Eﬂnnumif.-'

este una nesustenabild din punct de vedere Enanciar,
nerespectand In acest sens toate obligafiile minime gl imperative stabilite in sarcina
oricirui angajator de Legea nr, 53,/2003 privind Codul muncii §i de legislatia in vigoare
in domentul salarizédi precum si prevederile in vigoare in materia achizifiilor publice.

Potrivit art. 137 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
395,/2016, cu modificirile §i completirile ultericare:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferiele inaccepinbile,
rneconforme st neadecoale.

(2)  In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inaccep talild
in urmitoarele situafii:

d)  mu asigurd respectarea reglementiirilor obligatorsi referitoare la condifiile
specifice de muncll gi de protectie & mndi, atund cind aceasta cerinfa este formulatd fn condifiile
art. 51 alin. (2) din Lege;

B)  In condifiile art. 215 alin, (3) dint Lege, oferia este considerat neconforms
in urmditoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzittor cerinfele caietului de sarcini:

b} mﬂﬁ"tpmpumrideﬂhﬁﬁnmﬂdm:ﬂmmﬂmtmﬂzpemmk—ﬂimﬁm
mttoritaten contractantd in cadrul documeniatiei de alribuire, care sunt fn mod evident
dezavantajoase pertru aceasta din urms, tar ofertantul, degt a fost informat cu privire la respectiva
situafie, nu acceptd renungarea la clauzele respectizve,

€)  confine in cadrul propunerii financigre prefuri care nu sunt rezultatul
liberel comeurente s care nu pol fi fustificats:

d)  propureres financiani mu este corelatd cu elensentele propunerii tehnice ceea
& ar pules conduce la execularea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legislafia incidentd, alta decit cea in domeniul achizififlor publice;




: ,U*«RE ¥ g fn wrma verificdrilor previzute ln art. 210 din Lege se comsiahd o

~ “Bropunerea financiard gre un pref sau confing costuri neobigmif de scizute in raport cu lucrdrile,

produsele sau serviciile, astfel incdl nu s potie asigura indeplinirea contrachului la paranetrii
cantitattoi 5i calitativi solicitaf prin catetul de sarcini.”

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) 5i (3) din HG. or. 385/ 2016 ., Comvisia
.:!.gnahmmﬂb!igzﬁadn:nmh'mﬁ#amﬁmﬁ&ﬂmq&rﬁd&idinpmﬂtdﬁmimm‘.
elementelor tehnice propuse, cit gi din punict de vedere al aspectelor financiare pe care ie impliciL.”,
iar ,Propunerea financiard trebuie s se incadreze in fomdurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizifie publicd, respectiv sl fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectioasd a contractului, s nu se afle in sibuafia prevdzutd ls
art. 210 dint Lege sau sd nu reprezirie o abatere de ln legislatia incidents, alta decdt cea fn domemniul
achizifiilor publice.”

IN CONCLUZIE, pentru motivele aritate anterior, vi solicitim ca, prin
ﬁ' ' i:areuveﬁpmnm si dispuneti admiterea contestatiei formulata de
astfel cum a fost formulats.

Probe: - Inscrisuri.

In temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, prezenta contestatie a fost
transmisd Autoritili Contractante, prin mijloace de comunicare electronicd, sens In care
atasiim dovada transmiterii.

prin
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g)  in unne verificirior prevdzuie la art, 210 din Lege se m::*

propunerea financiand are un pref sau con fine costieri neobigmuat de scfzule in raport ol lueriifite,
produsele sau serviciile, astfel ot nu se poate asigura fiedeplinirea contractubui la parametrii
cantitativi gi calitativi solicitafi prin caietul de sarcini.”

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) 5 {3) din H.G. nz. 395/2016 , Comusia
de evaluare are obligafia de o analiza §i de a verifica fiecare ofertd abdt din punct de vedere al
elementelor telnice propuse, ait §i din punct de vedere al spectelor financiare pe care le implicd.",
iar , Propunerea financiord trebuie s s¢ fncadreze in fordurile care pol fi disponibilizate pentri
fndeplinirea contractulit de achizifie publicd, respectiv s fie corelatif cu elementele propunerii
tehnice pentru @ evile executarea defectuoasd a contractuluf, s mu se afle in situnfin previntd la
art. 210 din Lege saw sif ru reprezinie o abatere de la legislafin incidentd, alta decdt cea in domeniul
achizifiilor publice.”

N CONCLUZIE, pentru motivele aritate anterior, vi solicitim ca, prin

decizia i care o veti pronunia, si dispuneji admiterea contestajiei formulatd _

, astfel cum a fost formulata.

Probe: - iInscrisuri.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prezenta contestajie a tost
transmisd Actoritigii Contractante, prin mijloace de comunicare electronicl, sens in care
atagim dovada transmiterii.




